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Johannes F. Lehmann und Kerstin Stussel (Bonn)

Einleitung

Die vielfiltige Arbeit am Begriff der Gegenwart der letzten Jahre hat die Be-
griffs- und Konzeptgeschichte stark diversifiziert, weiterhin allerdings mit
einem deutlichen Fokus auf die >westliche« Gegenwart. War schon im Jahr
1985, seit Ingrid Oesterles erstem Impuls zur Historisierung des Begriffs »Ge-
genwartc und dem Aufweis seiner Relevanz fiir die Literatur der Romantik, klar,
dass »Gegenwart« ein komplexes Feld zwischen riumlich-anwesender und zeit-
licher Dimension aufspannt,' so ist die Erforschung dieses Feldes mittlerweile
so weit fortgeschritten, dass man mit Fug und Recht — sowohl auf der Ebene
des theoretisch-historischen und praxeologischen Zugriffs als auch auf der Ge-
genstandsebene selbst — von diversen Gegenwarten sprechen kann.” Divers sind
diese Gegenwarten sowohl in historischer wie in geographischer Perspektive,

1 Ingrid Oesterle: Der Fithrungswechsel der Zeithorizonte in der deutschen Literatur. Kor-
respondenzen aus Paris, der Hauptstadt der Menschheitsgeschichte, und die Ausbildung
der geschichtlichen Zeit »Gegenwarts, in: Studien zur Asthetik und Literaturgeschichte
der Kunstperiode, hrsg. von Dirk Grathoff, Frankfurt a.M. 1985, S. 11-76. Auf diesen
Befund hat dann Niklas Luhmann reagiert: Gleichzeitigkeit und Synchronisation, in:
Soziologische Aufklirung 5, Wiesbaden 1990, 95-130. Siche auflerdem: Ingrid Oesterle:
»Es ist an der Zeitl« Zur kulturellen Konstruktionsverinderung von Zeit gegen 1800,
in: Walter Hinderer (Hrsg.): Goethe und das Zeitalter der Romantik, Wiirzburg 2002,
91-121. Vgl. hierzu auch Johannes F. Lehmann: Gegenwart und Moderne. Zum Begriff
der Zeitgenossenschaft und seiner Geschichte, in: Eigenzeiten der Moderne, hrsg. von
Helmut Hiihn und Sabine Schneider. Hannover: Wehrhahn 2020, 355-369.

2 Forschungen zum Begriff und Konzept der Gegenwart: Johannes F. Lehmann / Kerstin
Stiissel (Hrsg.): Gegenwart denken. Diskurse, Medien, Praktiken, Hannover 2020.
Siehe auch die Einleitungen in die Binde: Alexander Kling /Jana Schuster (Hrsg.)
Zeiten der Materie. Verflechtungen temporaler Existenzformen in Literatur und Wis-
senschaft (1770-1900), Hannover 2021, 7-48; Sowie: Vanessa Briese / Christopher
Busch / Alexander Kling / Timea Mészéros (Hrsg.): Alltag! Zur Literaturgeschichte eines
Theoriereservoirs. Hannover 2023, 7—35; sowie: Marlene Kirsten / Eva Stubenrauch
(Hrsg.): Zeitliteratur und Gegenwartsgeschichte. Dialog zweier Disziplinen, Hannover
2024, 7-28. Zum Konzept Gegenwartsliteratur siche aufSerdem: Johannes E Lehmann:
Gegenwartsliteratur historisieren — oder: Gegenwart versus Literatur (Angelika Meier
zum Beispiel). Sowie: ders, gem. mit Kerstin Stiissel: Gegenwart/Literatur. Theoretische
Perspektiven auf »Gegenwartsliteraturs, in: Sonderausgabe # 7 von Textpraxis (2.2023).
Kerstin Stiissel: Gegenwartsliteraturforschung zwischen Praxisfaszination und Content-
Management-Analyse, in: Mitteilungen des Deutschen Germanistenverbandes 67 (2020)
H. 3: Gegenwartsliteraturforschung. Positionen — Probleme — Perspektiven, hrsg. von
Frieder von Ammon, Leonhard Hermann, 289-299.
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divers sind die Semantiken der Gegenwart (zumal in verschiedenen Sprachen)
sowie die Asthetiken und die Literaturen, die — wie der Begriff der Gegenwarts-
literatur — mit diesen Semantiken arbeiten oder auch durch sie konstituiert
werden.?

Die bislang im Zentrum der Aufmerksamkeit stchende moderne Semantik
der Gegenwart, die sich im Deutschen Ende des 18. Jahrhunderts von einer
Modalitit der konkreten wirksamen Anwesenheit von etwas umstellt auf das
abstrakte Gesamt all dessen, was in einer Zeit da ist und diese als spezifische
Zeit, als Gegenwart, konstituiert, impliziert dabei selbst Diversitit als ihre
zentrale konzeptionelle Leistung. Ins Zentrum tritc der Aspekt der Gleichzei-
tigkeit und der Vielheit dessen, was gleichzeitig da ist. Die tastenden Versuche
einer entsprechenden Begriffsfindung um 1800 zeigen, dass der Begriff der
Gegenwart hierfiir nicht der einzige Kandidat war: Ablesbar ist dies etwa an
der Programmatik der Zeitschrift Europdische Annalen, fir die urspriinglich
Schiller als leitender Redakteur fungieren sollte und die, so in der 1795 for-
mulierten Programmatik, den Lesern »die Begebenheiten ihrer Gleichwelt<* vor
Augen stellen sollte. Mit dem Begriff der »Gleichwelt« ist jener Aspekt erfasst,
der die Gleichzeitigkeit der gegenwirtigen Ereignisse als riickkoppelnden Zu-
sammenhang denkt und wenig spiter zunehmend mit dem Begriff»Gegenwart
bezeichnet wird. In dem kleinen Buch Einige Bemerkungen iiber die Gegenwart,
und einige Blicke in die Zukunfi (Wien 1799) ist im Text statt von »Gleichwelt«
vom »Nachdenken tiber Vergangenheit und Gleichzeit« die Rede.” Man sicht
geradezu, wie ein neues Substantiv gesucht wird. Das Substantiv »Gegenwart,
das diese Funktion dann iibernimmt, indem es die dltere Semantik {iberschreibt
und ergdnzt, hat daher auch nicht die gleiche Bedeutung wie ltere adjektivische
Ausdriicke wie die»itzige Zeit« oder das gegenwirtige Sikulum« etc., denn es
geht gerade um all das, was gleichzeitig in der Zeit da ist, und — das ist der
geschichesphilosophische Einsatz des Begriffs — miteinander zusammenhingt
und zugleich als Zusammenhang offen fir Verinderung ist. Die Vielhei-

3 Vgl. zu Begriffsgeschichte von »Gegenwartsliteraturc: Johannes E Lehmann: Gegenwarts-
literatur — begriffsgeschichtliche Befunde zur Kopplung von »Gegenwartcund Literaturs,
in: Akcualitit. Zur Geschichte literarischer Gegenwartsbeziige vom 17. bis zum 21.
Jahrhundert, hrsg. von Stefan Geyer und Johannes E. Lehmann, Hannover: Wehrhahn
2018, 37-60.

4 Europiische Annalen, Jahrgang 1795, Bd. 1: Vorrede, Tiibingen 1795, 12. (Unsere
Hervorhebung).

5  Marcus Anton Gosch: Einige Bemerkungen iiber die Gegenwart, und einige Blicke in

die Zukunft. Geschrieben in und fiir Osterreich. Wien 1799, 3.
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ten, die mit dem Begrifl der Gegenwart als verinderlicher Zusammenhang
adressierbar werden und zugleich als Konkreta unsichtbar bleiben kénnen,
sind sozusagen der diverse metonymische Grund des modernen Begriffs der
Gegenwart.®

Dass der Ubergang von der ilteren zur neueren Semantik um 1800 mit dem
Schlagwort der Verzeitlichung nur unzureichend beschrieben ist, haben jiingst
Julia Mierbach und Eva Stubenrauch in der Einleitung zu dem von ihnen her-
ausgegebenen Zeitschriftenschwerpunkt »Gegenwartskonzepte 1750 — 1800«
betont. Sie machen zu Recht darauf aufmerksam, dass die Behauptung, »Gegen-
wartc habe im dlteren Gebrauch riumliche Bedeutung gehabrt, eine stark tiber-
dehnte Riickprojektion vom Standpunkt eines zeitlichen Begriffs aus ist. Sie
mache unsichtbar, worin die Modernisierung eigentlich bestehe, nimlich darin,
dass an die Stelle substanztheoretischer Zuschreibungen von Wirksambkeit die
neue Leitdifferenz von Raum und Zeit trete: »Hat es aber vor der zeitlichen
Konnotation nie eine blof§ riumliche, sondern nur eine substanztheoretische
gegeben, dann wire festzuhalten, dass die nur rdumliche Semantik des Gegen-
wartskonzepts letztlich ein Resultat desselben Umbruchs ist, aus dem auch die
zeitliche Bedeutung hervorgeht.«® Damit bestitigen die Autorinnen allerdings
—im Widerspruch zu ihrer Kritik an der Verzeitlichungsthese, in der die Gegen-
wartsforschung »festhinge,« — selbst, dass die »zeitliche Konnotation« des Sub-
stantivs um 1800 neu ist und dass es einen begriffsgeschichtlichen »Umbruch«
gibt, »aus dem auch die zeitliche Bedeutung hervorgeht.«’ Verzeitichung ist
zwar kein ausreichender Begriff fiir die Beschreibung der Diversifizierung des
Begriffs, indiziert aber doch — im »Fithrungswechsel der Zeithorizonte« (Oe-
sterle/Luhmann) — den Kern seiner Bedeutungsverschiebung. Gegenwart als
riumlich-zeitliche Metonymie fiir all das, was in einer Zeit wirksam da ist,
fokussiert das dynamische Zugleich.

In anderer Weise hat Johannes Ullmaier in seinem instruktiven Versuch,
das Sprechen iiber Zeit zu ordnen, Gegenwart als »Zugleichsrahmen« gefasst,

6 Entsprechend heifSt es in Johnsons Dictionary, das 1755 im Englischen erstmals ein
Substantiv the present«listet: » The Present. An elliptical expression for the present time.«
Samuel Johnson: A Dictionary of the English Language, Bd. 22, London 1755, 1561.

7 Vgl. auch die Einleitung in das Schwerpunktheft Gegenwartskonzepte 1750—-1800 von
Julia Mierbach und Eva Stubenrauch: »Einleitungy, in: dies. (Hrsg.): Gegenwartskonzepte
1750-1800. Eine kulturwissenschaftliche Revision, in: Beihefte zur ZfdPh 22 (2023),
7-21.

8 Ebd., 14.

9 Ebd, 17.
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als all das, was fiir einen jetzt-zeitlich situierten Beobachter als zugleich wahr-
nehmbar ist." In der Gebrauchsweise des Substantivs >Gegenwartc fiir die
eigene Zeit, wie sie sich seit Ende des 18. Jahrhunderts einspielt, ist demge-
geniiber aber entscheidend, dass all das, was in einer Zeit wirksam ist, von
niemandem gleichzeitig beobachtet werden kann. Der Begriff unterstellt Wirk-
samkeiten und dynamisch verinderliche Zusammenhinge jenseits ihrer unmit-
telbaren Beobachtbarkeit. Er indiziert einen Zugleichszusammenhang, der so
umfassend ist (Gegenwart einer Nation, eines Kontinents, der Welt), dass er fiir
einen einzelnen real-situierten Beobachter unbeobachtbar ist.!' Thre Diversitit
gehort daher ebenso zu ihrer begrifflichen Voraussetzung wie die (ethnogra-
fischen, soziographischen, statistischen, dokumentarischen, archivalischen etc.)
Verfahren, die Diversitit der Gegenwart dennoch sichtbar bzw. beobachtbar zu
machen.

Jenseits des geschichtsphilosophisch vorausgesetzten, aber unbestimmt
bleibenden »Zusammenhangs:, aber auch jenseits des »Zugleichsrahmens« wi-
ren in der hier zu entwerfenden zukiinftigen Forschung auch Vielheiten zu
beschreiben, die sich diesen Zusammenhingen und méglichen Homogeni-
sierungen tendenziell entzichen, unabhingig von ihrer Beobachtbarkeit: Sie
sind nicht allein als divers, sondern moglicherweise auch als divergent zu cha-
rakterisieren. Dariiber hinaus wird sich der Blick auch auf nicht-westliche
Konzeptionen von Gegenwart richten miissen, die die diversen Gegenwarten
erkennbar immer stirker ausmachen.

Dies wird besonders dringlich angesichts einer gegenwirtigen begrifflichen
Umstellung: Der Begriff’ der Diversitit hat sich heute, in unserer Gegenwart,
von einer deskriptiven Kategorie zur Erfassung von Vielfalt vor allem zu einem
normativen Konzept entwickelt, das Gerechtigkeit, Reprisentation und Teilha-

10 Ausfiihrlich lautet die Definition von Gegenwart: »Eine »Gegenwart (von x)«ist die reale,
d.h. hier: jeweils maximal expandierbare sowie jetzt-zeitlich situierte und damit dyna-
misch transitorische Manifestation eines beobachterkonstituierten und -determinierten
Rahmens des Zugleichseins, in dem eine bestimmte Beobachtungsinstanz (x) ihr darin
gegebene (anwesendeq) Substrate quasi-instantan zueinander ins Verhiltnis setzen kann.«
Johannes Ullmaier: Manual der Gegenwart. Einige Vorschlige zum Reden iiber Zeit,
in: Johannes E Lehmann /Kerstin Stiissel (Hrsg.): Gegenwart denken (Anm. 2), 25-57,
hier: 25.

11 Vgl. zu einer narratologischen Auseinandersetzung mit diversen Gegenwarten und der
Frage ihrer Beobachtbarkeit die Arbeit von Philip Iser: Die Gegenwarten der Erzihlung.
Grundziige einer Erzihltheorie narrativer Mehrstringigkeit am Beispiel deutschsprachiger
Romane seit dem 19. Jahrhundert. Erscheint 2026.

12 Vgl. zum Beispiel: https://www.chancengerechtigkeit.uni-bonn.de/de/diversitaet.
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be gegenwirtig und in Zukunft herstellen will."”* Damit ist auch dieser Begriff
an die Vorstellung einer Gegenwart gebunden, deren Verfasstheit durch spezi-
fische diagnostische Verfahren sowohl beobachtet als auch durch Aufmerksam-
keitssteuerung und politische Mafinahmen dynamisiert werden kann — bzw.
sollte. In die westlich-globalisierte Gegenwartsbeobachtung werden normative
Zielgrofen eingetragen: Diversitit meint dann einen zukiinftigen Zustand der
Gesellschaft, in dem gegenwirtige Hierarchien, Diskriminierungsformen und
Reprisentationsungleichgewichte als Relikte vergangener Ordnungsvorstel-
lungen tiberwunden sein sollen. Gegenwarten in diesem Sinne sind notwen-
dig divers — »Eine Zeit ist immer ein Durcheinander verschiedener Zeitalter«
(Déblin)** — und verbunden mit der Vorstellung der Gleichzeitigkeit des Un-
gleichzeitigen, erst recht, wenn Diversitit ein Zielbegriff ist, weil sie sich dann
potenziert." Diversitit ist heute nicht nur Faktum im Prozess des Fortschritts,
der notwendig Ungleichzeitigkeiten herstellt, sondern es entsteht auflerdem vor
dem Hintergrund der tiberkommenden Ungleichzeitigkeit nun »Gleichzeitig-
keit als Aufgabe«."> So changiert der Begriff der Diversitit selbst zwischen Nor-
mativitdt und Temporalitit.

Diverse Gegenwarten, wie sie in diesem Band thematisiert werden, loten
verschiedene Dimensionen des Zusammenspiels der Tatsache aus, dass wir es
immer mit diversen Gegenwarten zu tun haben und dass »Gegenwarten< not-
wendig Diversitit voraussetzen. Was das fiir das Verhilenis von Gegenwart und
Literatur, Gegenwart und Gegenwartsliteraturwissenschaft, Gegenwart und
Medien heift, ist Thema der ersten Sektion des Bandes.

Gegenwartsliteratur ist im Rahmen der Etablierung und Entwicklung der
Philologien an Universititen ein epistemisch intrikater Gegenstand, der auf
spezifische Weise das Verhiltnis zu Tradition und Aktualitit beriihrt. Institu-
tionelle Trigheit und Begriindungslasten von Innovationen stehen in einem
Spannungsfeld mit sprach- und literaturtheoretischen sowie methodischen Re-
flexionen. Diese betreffen etwa das Verhiltnis von Literaturwissenschaft und
Literaturkritik, von Literaturgeschichte und Textanalyse, von zeitlichem Ab-
standsgebot und Theorien des Verstehens sowie ganz grundlegend die Frage,

13 Alfred Déblin: Schriften zur Asthetik, Poetik und Literatur, hrsg. von Erich Kleinschmidt.
Olten/Freiburg i.Br. 1989, 187.

14 Vgl. hierzu Elke Uhl: Gebrochene Zeit? Ungleichzeitigkeit als geschichtsphilosophisches
Problem, in: Geschichtsphilosophie und Kulturkritik. Historische und systematische
Studien, hrsg. von Johannes Rohbeck und Herta Nagl-Docekal, Darmstadt 2003, 50-74.

15 Vgl hierzu Fernando Esposito: Die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen. Eine Geschichte
und Theorie historischer Zeiten, Géttingen 2025, 375.
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wie Medien »Gegenwart« vermitteln.

Die zweite Sektion des Bandes fragt nach der Rolle diverser Gegenwart in
Kunst und Kunstbetrieb. Die von diversen Gegenwarten geprigten Debatten
um die Implikationen der ausgewihlten und prisentierten Artefakte in jiinge-
ren Ausstellungsprojekten kann man als Symptom fiir die Kraft werten, mit
der »Gegenwarten« Kunstkritik und Kunstbetrieb dominieren, ja bannen. Aber
sollte Kunst (und deren Kommunikation) sich dem Gegenwartsbann nicht ge-
rade entgegenstellen? Wie interveniert die Gegenwart jeweils in die Kunst und
wie intervenieren die Kiinste in die jeweiligen Gegenwarten? Wie verhandeln
sie diverse Temporalititen? Lassen sich historische Linien ziehen oder Entwick-
lungen erkennen? Und welche systematischen Aspekte liegen Phinomenen sol-
cher Gegenwarts-Referenzkomplexion zugrunde?

Die dritte Sektion geht von der Beobachtung aus, dass sich etwa gleichzei-
tig mit der Begriffsverschiebung von Gegenwart seit Ende des 18. Jahrhunderts
eine verstirkte Festschreibung (und Biologisierung) der Geschlechterdifferenz
(etwa bei Rousseau, Kant oder Kleist) diagnostizieren lisst, welche wiederum
mit ihren Dekonstruktionen, Kulturalisierungen und Queerungen in kon-
flikegeladene Konstellationen gerdt. Zu fragen ist also, wie historisch und/oder
aktuell Gender mit Gegenwartskonzepten verkniipft ist. Das betrifft etwa die
Diskurse um Arbeitsteilung und Zeitordnung im Rahmen einer auf Fortschritt
programmierten Gesellschaft, es betrifft die Organisation und Diskussion ge-
nealogischer Zukiinfte, es betrifft Momente der biologischen und gesellschaft-
lichen Reproduktion und es betrifft Konzepte der Erinnerungspolitik und der
Politik literarisch-kiinstlerischer Positionierung. Haben Zeitkonzeptionen und
Gegenwartskonzepte einen Genderindex und -bias oder haben Genderstereo-
type bzw. Genderzuschreibungen umgekehrt einen Zeitindex? Es geht um die
Frage, ob »Gegenwart« und Konzepte der »Gegenwart« Effekte auf das Denken
von Geschlecht und Geschlechterdifferenz haben und ob historische Gender-
diskurse Einfluss auf das Denken von »Gegenwart« genommen haben.

Die vierte Sektion schliefilich fragt nach auflereuropiischen Perspektiven:
Wenn selbst die Vorstellungen von Diversitit in die historisch und regional
spezifische Semantik der Moderne mit ihren begrifflichen Dualismen von Fort-
schritt vs. Riickschritt, Innovation vs. Traditionsbewahrung, Zentrum vs. Peri-
pherie, aber auch in ihr Zeitdenken nach dem linearen Modell der Entwicklung
von Vergangenheit tiber Gegenwart zu Zukunft und nach dem raumlichen Mo-
dell der»Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen« eingelassen sind, dann gilt es zu
fragen, wie sich nicht nur das Verhiltnis von Gegenwart und Literatur, sondern
auch Diversitit selbst auflerhalb der genannten historischen und kulturellen
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Zusammenhinge beschreiben lassen? Auf welche méglicherweise alternativen
Zeitvorstellungen trifft jene Semantik der Moderne im Prozess der Globalisie-
rung und der damit einhergehenden transkulturellen Verflechtungen? Welche
diversen und divergenten Reflexionen {iber Zeit und Zeitkonzepte liegen un-
ter diesen Bedingungen Diskursen iiber Literatur jeweils zugrunde? Lisst sich
die Frage nach dem Verhiltnis von Gegenwart und Literatur in postkolonialen
und/oder auflereuropiischen Kontexten in dieser Form {iberhaupt stellen oder
unter dem Vorzeichen der Diversitit eingemeinden und dem der Divergenz
offenhalten und Singularitdten mitdenken?

Sektion 1:
Gegenwartsliteraturwissenschaft, Philologie und Medien

Johannes E Lehmann analysiert in seinem historisch angelegten Beitrag »Gegen-
wartsphilologie. Zur Zeit- und Kulturdiagnostik in Biichmanns Erfolgsbuch Ge-
Sliigelte Worte und der frithen deutschen Schlagwortforschung« die Herausbildung
einer Philologie, die ihre eigene Gegenwart zum Gegenstand macht. Ausgehend von
Victor Klemperers Lingua Tertii Imperii zeigt Lehmann, wie sich im 19. Jahrhundert
mit Georg Biichmanns Geffiigelten Worten eine Praxis etabliert, in der Sprache nicht
linger als totes Archiv, sondern als lebendiger Speicher kollektiver Redeformen
verstanden wird. Biichmanns Zitatkompilation markiert den Ubergang von der
klassischen zur zeitdiagnostischen Philologie, die das Zirkulieren von Worten als
Indikator fiir gesellschaftliche Aktualitit begreift. Diese Entwicklung fithre tiber die
Arbeiten von Richard M. Meyer, Otto Ladendorf und Wilhelm Bauer zur frithen
Schlagwortforschung, die sprachlich-performative Verdichtungsphinomene als
Medium 6ffentlicher Affekte und ideologischer Formierung beschreibt. Lehmann
zeigt, dass sich in der intensiven Wechselbeziehung zwischen dem Unternehmen
Biichmanns und seiner Fortsetzer und der frithen Schlagwortforschung ein neues
Selbstverstindnis der Philologie als Sprachwissenschaft artikuliert: Sie wird zur
Wissenschaft der Gegenwartssemantik, die historische Tiefenschichten und ak-
tuelle Sprachbewegungen ineinander liest. Damit erweist sich Klemperers L77
nicht als Bruch, sondern als Hohepunke einer lingeren Tradition philologischer
Gegenwartsbeobachtung — einer Praxis, die das Verhiltnis von Sprache, Gegenwart
und Kollektivbewusstsein grundlegend neu bestimmt.

Einen wichtigen Teil der Geschichte wissenschaftlicher Zuwendung zur
Gegenwartsliteratur analysiert Johannes Schlegel in seinem Beitrag »A continu-
ous struggle to reposition practices: Zur Artikulation der Gegenwart und ihrer
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methodologischen Reflexion in der anglophonen Literaturwissenschaft«. Die
Entwicklung der anglophonen Gegenwartsliteraturwissenschaft erweist sich
als ein Feld bestindiger methodologischer Selbstreflexion und institutioneller
Artikulation. Ausgehend von der Beobachtung, dass »Gegenwartsliteratur« in
der englischen Philologie seit geraumer Zeit als eigenstindige und akademisch
legitimierte Kategorie etabliert ist, zeichnet Schlegel nach, wie sich das Ver-
standnis historisch und disziplinir verschoben hat — von der Nachkriegslitera-
tur hin zu globalen, diasporischen und postkolonialen Kontexten und zu stets
wachsender Interdisziplinaritit. Unter Riickgriff auf den Artikulationsbegriff
von Stuart Hall, Bruno Latour und Lawrence Grossberg untersucht er, wie Ge-
genwart, Literatur und Wissenschaft miteinander verkniipft und immer wieder
neu konfiguriert werden. Anhand dreier zentraler Formationen — den Cultural
Studies, den Postcolonial Studies und dem Creative Writing — zeigt Schlegel,
wie sich, méglicherweise noch in Folge eines dlteren «Kalkiils der Didaxes,
seit den 1960er Jahren ecine spezifisch anglophone Praxis des Gegenwartsden-
kens herausbildet. Diese Ansitze verschieben das Verhiltnis von Literatur und
Theorie, indem sie Gegenwart als dynamisches, prozessuales und relationales
Geflige verstehen. Schlegel liest diese Entwicklung als Ausdruck ecines para-
digmatischen Wandels, der die Literaturwissenschaft selbst zu einer Praxis der
Gegenwartsartikulation macht.

Jan Behrs Beitrag nimmt die Stellung der Gegenwartsliteratur in der US-
amerikanischen Universititslandschaft in den Blick, die sich zwischen der struk-
turellen Notlage der Geisteswissenschaften, insbesondere der Germanistik, und
der institutionellen Verwobenheit von Literaturproduktion und akademischem
Betrieb befindet. Ausgehend von der anhaltenden Existenzkrise der US-Ger-
manistik, die zur fortwihrenden Selbstbefragung und zur Suche nach Relevanz
zwingt, beschreibt Behrs, wie sich die Beschiftigung mit deutschsprachiger Ge-
genwartsliteratur als Strategie fachlicher Selbstbehauptung etabliert. Am Beispiel
der Jahrbuchprojekte Basis (1970-1980) und Gegenwartsliteratur (seit 2002) zeigt
e, dass gerade in den USA eine frithe, auffillig unprogrammatische Instituti-
onalisierung und Internationalisierung der germanistischen Gegenwartslitera-
turforschung erfolgte. Zugleich verdeutlicht er, wie amerikanische Universititen
quasi monopolistisch durch Creative-Writing-Programme die Grenzen zwischen
literarischer Produktion und wissenschaftlicher Analyse perforieren. Diese enge
Verflechtung erzeugt ein spezifisches akademisch-literarisches Milieu, das zugleich
innovativ und prekarisiert ist: Die Universitit fungiert als Ort der kulturellen
Produktion, aber auch als 6konomisches Uberlebenssystem fiir Literatur. Behrs
schliefft mit der Diagnose, dass die US-amerikanische Gegenwartsliteraturwis-
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senschaft — im Unterschied zur deutschen — nicht als Erweiterung, sondern als
Uberlebensform der Philologie agiert, deren Nihe zur literarischen Praxis sowohl
Risiko als auch Ressource bedeutet.

Jens Schrioter entwickelt in seinem Aufsatz »Das Medium und die Gegen-
wart« eine medientechniktheoretische Bestimmung von Gegenwart als Effekt
von Prisentationsprozessen, die immer auch absentieren. Da Gegenwart nicht
einfach gegeben, sondern ein Effekt medialer Prozesse der Vergegenwirtigung
ist, ermoglichen Medien im technischen Sinne — als Apparate der Ubertragung,
Speicherung und Verarbeitung von Informationen — erst die Erfahrung von Ge-
genwart, indem sie diese in medialen Displays prisentieren. Zugleich wird jede
unmittelbare Prisenz durch die Medialitit selbst unterminiert, da sie notwen-
dig Abwesenheit mitproduziert. In kritischer Auseinandersetzung mit Vivian
Sobchacks phinomenologischem Ansatz verwirft Schréter deren sukzessionis-
tisches Modell epochaler Gegenwartsregime. Statt einer Abfolge (Realismus/
Fotografie, Moderne/Film, Postmoderne/elekeronische Medien) argumentiert
er fiir ein Nebeneinander und eine Uberlagerung verschiedener medialer Kons-
tellationen, auch im Hinblick auf Referentialitit. Eine umfassende Theorie der
Gegenwart miisse daher die komplexen Schichtungen und Prakeiken medialer
Prisentation und Absentierung in ihren verschiedenen Modalititen (visuell, au-
ditiv) analysieren.

Sektion 2:
(Diverse) Gegenwarten in Kunst und Kunstkritik

Marcus Quent entwickelt in seinem Beitrag zum Verhiltnis von Gegenwart und
Literatur eine Theorie des Schreibens, die sich von gingigen Verstindnissen von
»Gegenwartsliteratur« [6st. Anstatt diese als chronologischen oder thematischen
Begriff zu begreifen, fragt er nach den Bedingungen der Méglichkeit, unter de-
nen>Gegenwart« und Literatur« iiberhaupt zusammengedacht werden kdnnen.
Ausgehend von der Diagnose eines doppelten Zwangs — Schreiben oszilliere
heute zwischen Informationswert und subjektivem Ausdruck — entwirft Quent
mit Gilles Deleuze cine Alternative: Schreiben als »Sache des Werdens«. Dieses
Werden ist weder Ausdruck des Ichs noch blofle Informationsiibermittlung,
sondern ein Prozess der Deformation, der Fluchtlinien zieht und etablierte
Formen sowie Identititen unterlduft. Ziel ist nicht Reprisentation, sondern die
Erzeugung einer unpersonlichen Singularitit durch einen Akt der »Beraubungg.
In diesem widerstindigen Schreiben, das sich gegen die herrschende Gegenwart
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richtet, wird eine ereignishafte »Zwischen-Zeit« konstruiert, die den blockierten
Zugang zur Zeit 6ffnet und die Méglichkeit eines »schamlosen Lebens« jenseits
von Information und Ausdruck eréffnet.

Julia Pragers Beitrag »Ins Hier und Jetzt tibersetzen. Politik medialer und
sozio-kultureller Ubersetzung auf dem Theater am Beispiel von Falk Richters
Inszenierung von Die Freibeit einer Frau (Edouard Louis)« untersucht die politi-
schen und isthetischen Herausforderungen der Ubersetzung von »Veranderung:
des Sprechens auf dem Theater. Im Zentrum steht die Frage, wie klassismus-
kritische, autofiktionale Texte, die marginalisierte Sprechweisen thematisieren,
auf der Biihne vernehmbar gemacht werden kénnen, ohne diskriminierende
Strukturen performativ zu wiederholen. Die Analyse zeigt, dass die Inszenie-
rung die Problematik des »anderen Sprechens« zunichst ausklammert, indem
die Schauspieler:innen im reinen Theaterhochdeutsch sprechen. Es kann je-
doch ein clowneskes Zwischenspiel identifiziert werden, das als Exzess aus dem
Text ausbricht und die Zuschauer:innen mit ihrer eigenen Rezeptionshaltung
konfrontiert. Diese Intervention unterbricht das spektakulire Emanzipations-
narrativ und macht die dynamis theatraler Invektivitit sowie die prekire Ge-
fihrdung aller Beteiligten erfahrbar. Damit wird das Theater zu cinem Ort, an
dem Gegenwart nicht blof§ reprisentiert, sondern als konflikthafte, relationale
Konstellation von Erfahrungsriumen und Ubersetzungsprozessen hervorge-
bracht wird.

Die Gegenwart der antikolonialen Filmpraxis untersucht julian Volz an
Hand der kiinstlerisch-kuratorischen Praxis von Mathieu Kleyebe Abonnenc
als eine Form der Vergegenwirtigung antikolonialer Medien. Am Beispiel von
Abonnencs Installation For Sarah Maldoror (Monangambeee) / Tricontinental, A
graphic survey auf der Manifesta 8 (2010) wird gezeigt, wie diese Werke der Fil-
memacherin Sarah Maldoror — insbesondere ihren Kurzfilm Monangambece —
zusammen mit Zeitschriften der Tricontinental und Postern der Organization
of Solidarity with the People of Asia, Africa and Latin America (OSPAAAL)
rekonstelliert. Volz argumentiert, dass Abonnenc durch Verfahren des Sam-
melns, Digitalisierens und Arrangierens das filmische und theoretische Erbe
der Trikontinentalen Bewegung sichtbar macht. Zugleich lotet diese Praxis die
Ambivalenzen zwischen Sichtbarmachung und Aneignung aus. Der Transfer
dieser historisch radikalen Artefakte in den zeitgendssischen Kunstraum wirft
die Frage nach ihrer Ubersetzbarkeit in einer »humanitiren Gegenwart« auf.
Abonnencs Arbeit zielt letzlich auf eine aktivierende Ubersetzung im Sinne
Walter Benjamins, die das utopische Potential dieser Medien fiir gegenwirtige
und zukiinftige emanzipatorische Kimpfe freizusetzen sucht.
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